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Producenci AGD

Warszawa, dnia 13 stycznia 2021 r.

Pan Sebastian Kaleta
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

W imieniu producentow oraz importerow AGD zrzeszonych w APPLIA przekazujemy nasze
uwagi do Projektu ustawy o zmianie ustawy O prawach konsumenta oraz ustawy — Kodeks
cywilny w wersji z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (dalej jako ,Projekt’).

Polski przemyst AGD jest najwiekszym producentem AGD w Unii Europejskiej z roczng produkcjg
na poziomie 30 mln urzagdzen duzego AGD. Sektor ten zatrudnia posrednio i bezposrednio ponad
100 tys. osob. Branza AGD to takze istotny uczestnik krajowej sprzedazy dobr konsumenckich.
Polski rynek duzego i matego AGD wyniost w roku 2020 ok. 14 mld zt (wydatki konsumentow z
uwzglednieniem podatku VAT). W minionym roku konsumenci zakupili okoto 13 min sztuk
matego oraz duzego AGD. Jednoczesnie w polskich gospodarstwach domowych funkcjonuje
ok. 200 mln sprzetu tej kategori.

Przytoczone liczby wigzg sie z milionami transakcji, ktorych obstuga wymaga przejrzystych
przepisow dla zapewnienia Najwyzszej ochrony praw konsumentow oraz ujednoliconych zasad
zapewniajgcych rowne obowigzki wszystkim przedsiebiorcom. W naszej ocenie nowa dyrektywa
sprawie niektorych aspektow umow sprzedazy towarow (dalej ,dyrektywa towarowa’) oraz
przewidziany projekt jej implementacji sg krokiem w tym kierunku. Zgadzamy sie, iz wdrozenie
przepisow W _odrebne] ustawie konsumenckie] w miejsce kodeksu cywilnego poprawi
przejrzystos€ tych regulacji. Zaprezentowany projekt uwazamy za punkt wyjsciowy w
konsultacjach i naszym zdaniem wymaga on dalsze pracy w celu zapewnienia petnej oraz
precyzyjnej harmonizacji przepisow unijnych. Doceniamy uwzglednienie kwestii zwigzanych z
gospodarkg obiegu zamknietego, w tym nadanie priorytetu naprawom sprzetu. Niewatpliwie
przyczyni sie to do lepszego wykorzystania zasobow naszej planety, jednak zapisy takze w tym
przypadku muszg by¢ jednoznaczne.

Ponize| przedstawiamy nasze szczegdtowe uwadgi wraz z tabela.

Zwigzek pracodawcow AGD - APPLIA Polska, dziata od 2004 roku jako jedyna reprezentacja branzy producentdw sprzetu
AGD w Polsce. Naszymi cztonkami jest 27 firm: Aged, Amica, Ariston, Atlantic, Beko, Biazet, BSH, Candy, Ciarko, Daikin,
De’ Longhi, Electrolux, Franke, Gorenje, Jura, Karcher, Maan, Miele, MPM, Philips, SEB Group, Samsung, Smeg, Teka,
Vestel, Vorwerk, Whirlpool. Zwigzek jest cztonkiem APPLIA Home Appliance Europe, Krajowej Izby Gospodarczej oraz
Konfederacji Pracodawcy RP.

Zarejestrowany pod nr KRS: 0000189252 w Sadzie Rejonowym dla M. ST. Warszawy, Xl wydziat gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego. Siedziba: Warszawa., NIP: 526-276-88-45, REGON: 015645120, Nrrachunku bankowego: 39114010100000319736001001
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1. Gwarancja handlowa z kodeksu cywilnego powinna dotyczy¢
sprzedazy konsumenckiej art. 1 pkt 5 Projektu (art. 43a, art. 43g ust. 1)

Projekt Ustawy nie daje jasnosci jakie przepisy bedg stosowane w zakresie gwarancji handlowe).
Literalne brzmienie projektu wytgcza stosowanie przepisow kodeksu cywilnego o gwarandji przy
sprzedazy w stosunku do konsumentow. Jednak z Uzasadnienia Projektu (,Uzasadnienie”) i
Oceny Skutkdw Regulagji (LOSR") wynika, ze intencjg projektodawcy byto wytgczenie przepisdw
o rekojmi i jedynie uzupetnienie przepisow O gwarancji nowymi przepisami. Wydaje sie, ze
wytgczenie stosowania przepisow o gwarancji jest omytkg pisarskg, jednak, jesli nie zostanie ona
poprawiona w toku dalszych prac nad Projektem, moze wprowadzi¢ bardzo powazne problemy
w stosowaniu nowych przepisow. Postulujemy jednoznaczne uregulowanie tej kwestii w sposob
dajgcy jasnosc przedsiebiorcom co do tego, ktdre przepisy bedg ich obowigzywac. Nalezy takze
zapewni¢ dobrowolny charakter gwarancji handlowej tak jak ma to miejsce w obecnych zapisach
kodeksu cywilnego.

W naszej ocenie wskazana bytaby zmiana zapisu art. 43a poprzez okreslenie, ze wytgczenie
stosowania dotyczy dziatu Il tytutu XI ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego (@ nie dziatu Il o
gwarancji). Jednoczesnie nalezy zapewnic dalsze stosowanie kodeksu cywilnego do gwarancji
przy sprzedazy w relacjach z konsumentami (z ewentualnym uwzglednieniem zmian
wymaganych dyrektywa towarowg). Przepisy dyrektywy towarowej umozliwiajg panstwom
cztonkowskim ustanowienie przepisow dotyczacych innych aspektow gwarancji handlowej,
ktore nie zostaty w niej uregulowane.

2. Definicja niezgodnosci towaru z umowa3 art. 1 pkt 5 Projektu (art. 43
b)

Projekt niekompletnie i niedoktadnie implementuje podstawowe dla regulacji dyrektywy
towarowe] postanowienia okreslajgce przestanki niezgodnosci towaru z umowa. Przede
wszystkim projektodawca nie zachowat systematyki dyrektywy towarowej i nie rozroznit
przestanek na subiektywne i obiektywne wymogi zgodnosci z umowag, co moze utrudniac
interpretacje tych przepisow.

Dodatkowo, projektodawca wprowadzit zmiany do przestanek wynikajgcych z dyrektywy
towarowej, potgczyt je lub pominagt, co moze powodowac odmiennosci w ich stosowaniu |
naruszac podstawowy cel harmonizacji petnej lub moze naktadac¢ dodatkowe, nieprzewidziane
przez dyrektywe towarowg obowigzki na przedsiebiorcow. Przyktadowo w przestance
odpowiadajacej ust. 2 pkt 1 Projektu dyrektywa towarowa odwotuje sie do ,branzowych
kodeksow postepowania majgcych zastosowanie w danym sektorze”, natomiast projektowany
przepis odwotuje sie do ,dobrych praktyk”. Pojecia te majg rozny zakres stosowania. Dodatkowo,
zgodnie z dyrektywg, branzowe kodeksy postepowania powinny byc stosowane wowczas, gdy
brak jest odpowiednich norm technicznych.

Innym przyktadem jest przestanka okreslona w ust. 2 pkt 2 Projektu, w ktorej niedoktadnie
przeniesiono regulacje, wskazujgcg czyje oswiadczenia nalezy brac pod uwage oceniajgc
zgodnos¢ towaru z umowa. Dyrektywa towarowa wymienia m.in. ,0soby na wczesnigjszych



etapach tancucha dostaw’, natomiast w projekcie polskiej regulacji odwotano sie do
Jpoprzednikow prawnych”, ktdre to pojecie rowniez ma inny zakres.

Nieprecyzyjnie zostaty rowniez przeniesione przepisy wskazujgce wymaog dostarczenia towaru
zgodnie z akcesoriami i instrukcjami (w dyrektywie towarowej odrebnie uregulowane w
przestankach obiektywnych i subiektywnych), a takze pominieta zostata przestanka dostarczenia
rzeczy wraz z aktualizacjami zgodnie z umowg sprzedazy.

Postulujemy doprecyzowanie zapisow Projektu.

3. Unijne « prawo do naprawy » oraz polskie « prawo do jednej
naprawy > art. 1 pkt 5 Projektu (art. 43 e ust. 1)

Analizujgc przepisy w kontekscie preambuty dyrektywy towarowej oraz Uzasadnienia, nalezy
podkreslic, ze ustawodawcy unijnemu zalezato na tym, aby, dopoki jest to mozliwe i optacalne,
towary byty w pierwszej kolejnosci naprawiane, a dopiero pozniej konsument zyskiwat
mozliwosc¢ odstgpienia od umowy lub obnizenia ceny. Warto nadmienic, ze zgodnie z przepisami
unijnymi (Dyrektywa ws. ekoprojektu) producenci sg zobowigzani do tzw. ,prawa do naprawy’,
ktore gwarantuje konsumentom wielokrotnos¢ napraw urzadzen w duchu zrownowazonego
rozwoju. Sam Projekt przewiduje, ze jezeli towar jest niezgodny z umowg, konsument moze
ztozy¢ oswiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, gdy m.n. ,przedsiebiorca
doprowadzat juz towar do zgodnosci z umowg’. Porownanie przestanek ,brak zgodnosci z
umowa wystepuje nadal, pomimo ze sprzedawca probowat doprowadzic towary do zgodnosci
Z umowg’ i ,przedsiebiorca doprowadzat juz towar do zgodnosci z umowg’ nie daje
jednoznacznej odpowiedzi czy konsument moze odstgpic od umowy lub zazgda¢ obnizenia
ceny juz po pierwszej naprawie, czy powinien umozliwi¢ sprzedawcy dokonanie kolejnej
naprawy. Biorgc pod uwage wytyczne zawarte w preambule do dyrektywy towarowej nalezatoby
przyjac, ze ponowna naprawa powinna by¢ mozliwa.

Postulujemy jednoznaczne okreslenie prawa przedsiebiorcy do wielokrotnej naprawy towaru
jezeli jest to mozliwe i odbywac sie bedzie bez znacznych niedogodnosci dla konsumenta np. w
formie nastepujgcej zmiany pkt 2: Jezeli towar jest niezgodny z urmows, konsument moze ztozyc
oswiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, gdy: (...) brak zgodnosci z umowag
wystepuje nadal pomimo ze sprzedawca probowat doprowadzic towary do zgodnosci z
umowa, a dalsze proby naprawy nie spowodujg doprowadzenia towaru do zgodnosci z umowg
lub bedg wigzac sie z nadmiernymi niedogodnosciami dla konsumenta biorgc pod uwage
wszelkie okolicznosci sprawy.

4. Termin zwrotu ceny przy odstapieniu od umowy art. 1 pkt 5 Projektu
(art. 43 e ust. 3, ust. 6)

W przypadku skorzystania z prawa obnizenia ceny, przedsiebiorca zwraca konsumentowi kwoty
nalezne niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania oswiadczenia
konsumenta o obnizeniu ceny. Z przepisow jasno nie wynika, czy obowigzek zwrotu ceny i kwoty
naleznej jest uzalezniony od tego, czy odstgpienie / oswiadczenie © obnizeniu ceny s3 skuteczne.
Nalezatby zatem doprecyzowac przepisy w tym kierunku. W przeciwnym razie mogg one
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stanowic¢ pole do naduzyc. Samo bowiem ztozenie oswiadczenia © odstgpieniu od umowy czy
oswiadczenia o obnizeniu ceny nie powinno pociggac za sobg obowigzku zwrotu ceny / kwoty
naleznej.

Jednoczesnie termin ten nie jest skorelowany z art. 7a ustawy o prawach konsumenta, ktory
wymaga rozpatrzenia reklamacji ztozonej przez konsumenta w terminie 30 dni od dnia jej
otrzymania (ktory bedzie obowigzywac w zwigzku z brakiem regulacji szczegolnej). Oznaczatoby
to, ze sprzedawca ma obowigzek zwrotu ceny lub kwoty naleznej jeszcze przed uptywem
terminu na rozpatrzenie reklamacji.

W naszej opinii ustalenie takiego trybu nie ma rowniez oparcia w dyrektywie towarowe).
Dyrektywa wskazuje jedynie, ze jezeli konsument rozwigzuje umowe sprzedazy, sprzedawca
powinien zwrocic konsumentowi cene zaptacong za towary po odbiorze towardw lub
dostarczonych przez konsumenta dowodow, ze odestat towary.

Jednoczesnie w Projekcie brakuje zapisu dajgcego wyrazny termin na ustosunkowanie sie
sprzedawcy do zgdania naprawy lub wymiany sprzetu.( art. 5615 kodeksu cywilnego). Brak
takiego terminu moze skutkowac nieporozumieniami na linii sprzedawca oraz producent.

Postulujemy zastgpienie terminu na zwrot ceny terminem na ustosunkowanie sie do zadania
konsumenta. Podobny termin na ustosunkowanie sie powinien by<¢ utrzymany dla innych zgdan
klienta.

5. Brak jasnych zasad sktadania i rozpatrzenia reklamacji z tytutu
niezgodnosci towaru z umowaqa

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze wprowadzenie jedynie regulacji wynikajgcych wprost z
dyrektywy towarowej powoduje, ze brak jest przepisow regulujgcych formalne aspekty sktadania
reklamacji z tytutu niezgodnosci towaru z umowa, ktore wyznaczatyby jasne prawa i obowigzki
sprzedawcy i konsumenta. Jednoczesnie harmonizacja petna nie stoi na przeszkodzie
wprowadzeniu takich przepisow, o ile nie sg sprzeczne z dyrektywg towarowg. W dyrektywie
towarowej znajduje sie zastrzezenie, ze dyrektywa reguluje jedynie wybrane obszary dotyczace
niezgodnosci towardw z umowa. Jednoczesnie dyrektywa nie powinna miec wptywu na prawo
krajowe w zakresie, w jakim dane kwestie nie sg przez nig regulowane .

W projektowanych przepisach nie ma przyktadowo okreslonego terminu, w jakim sprzedawca
zobowigzany jest ustosunkowac sie do zgdania konsumenta . Projektodawca nie skorzystat tez z
mozliwosci okreslenia  wymogow  jakie powinna spetni¢c  reklamacja sktadana z  tytutu
niezgodnosci towaru z umowag, aby mogta zostac rozpatrzona. W naszej ocenie dyrektywa
towarowa nie stoi na przeszkodzie wprowadzeniu ogolnych wymogow, ktore powinna spetniac
reklamacja, a ktére umozliwiajg rozpatrzenie reklamaciji takich jak: data dokonania zakupu /
dostawy, numer seryjny urzgdzenia, wskazanie na czym polega niezgodnos¢ towaru z umowg

itp.




6. Brak przepisow regulujacych zasady przyczynienia sie
konsumenta do powstania braku zgodnosci z umowa

Dyrektywa towarowa umozliwia wprowadzenie regulacji dotyczgcych wptywu przyczynienia sie
konsumenta do braku zgodnosci z umowag na przystugiwanie mu srodkow ochrony prawnej.
Projekt nie przewiduje jednak takich regulacji, zupetnie pomijajgc te kwestie. Powoduje to, ze
sprzedawcy mogg byC narazeni na ponoszenie odpowiedzialnosci w  przypadku, gdy
niezgodnos¢ towaru z umowg wynika z sytuacji, do ktoérych przyczynili sie konsumenci np. gdy
nieprawidtowe funkcjonowanie urzgdzenia wynika ze stabej jakosci ustugi dostepu do Internetu
zakupionej przez konsumenta.

Brak odpowiedniej regulacji w tym zakresie moze mieC zatem istotne konsekwencje dla
sprzedawcow, ktorzy bedg zmuszeni ponosi¢ odpowiedzialnos¢ ponad ramy dyrektywy
towarowej. Postulujemy doprecyzowanie tej kwestii w Projekcie ustawy.

7. Brak przepisow wskazujacych na obowigzek zgtoszenia przez
konsumenta braku zgodnosci towaru z umowa w okreslonym
terminie

Dyrektywa towarowa wprowadzita w art. 12 mozliwos¢ wprowadzenia przez panstwa
cztonkowskie przepisow, zgodnie z ktorymi konsument, aby moc skorzystac z przystugujgcych
mu praw, musi poinformowac sprzedawce o braku zgodnosci z umowg w terminie co najmniej
2 miesiecy od dnia, w ktorym konsument stwierdzit taki brak. Naszym zdaniem brak
wprowadzenia terminu na zgtoszenie roszczert moze utrudnic rozpatrywanie reklamacji z tytutu
braku zgodnosci towaru z umowg w przypadku, gdy wada ujawnita sie na dtugo przed
zgtoszeniem roszczenia do przedsiebiorcy.

Postuluiemy wprowadzenie przepisu dyrektywy towarowe] nakazujgcego konsumentom
zatoszenia roszczen z tytutu niezgodnosci towaru z umowa w_okreslonym terminie np. 2
miesiecy od dnia stwierdzenia braku zgodnosci towaru z umowa.

W zatgczniku przesytamy tabele wszystkimi naszymi uwagami do Projektu. Dziekujgc za ich
rozpatrzenie, deklarujemy gotowosc do dalszej pracy nad projektem ustawy.

Przesytam wyrazy szacunku,

ojciech Konecki
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