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Warszawa, dn. 13 wrzesnia 2021 r.

Pan Jacek Ozdoba, Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Szanowny Panie Ministrze,

w imieniu producentéw oraz importerow sprzetu AGD pragniemy przekazaé nasze
uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw (UC81).

Polska jest najwiekszym producentem sprzetu AGD w Unii Europejskiej oraz istotnym
sektorem polskiego przemystu (35% wartosci produkcji Dzialu PKT 27) dajac
zatrudnienie ok. 100 tys. osobom.

Reprezentowani przez nas wprowadzajacy sprzet AGD od kilkunastu lat sg liderem w
zakresie implementacji zasad rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (ROP)
finansujac zbidrke i przetwarzanie potowy masy trafiajgcej corocznie do systemu
elektorodpadéw w Polsce (ponad 300 tys. ton masy wprowadzenia rocznie). Ci sami
przedsiebiorcy, zarédwno producenci jak i importerzy, wprowadzajg na polski rynek
ponad 50 tys. ton opakowan, importujgc komponenty oraz sprzedajac gotowe wyroby
dla gospodarstw domowych.

Mechanizm ROP w gospodarowaniu elektroodpadami to, mimo swoich mankamentéw,
najlepszy system, ktéry zapewnia realizacje 100% obowigzkéw, budowe i rozwdj
polskich firm w branzy odpadowej, jest bezkosztowy dla budzetu panstwa, a
producenci, ktoérzy go finansujg maja kontrole nad efektywnoscig catego systemu.

W przedstawionym przez Ministerstwo projekcie nie znajdujemy jednak tych
przymiotéw. Co wiecej, zauwazamy jego niezgodnos$¢ z wieloma zapisami i duchem
Dyrektyw, ktére winien implementowad. Projekt nakresla nowy system, ktéry w
naszym przekonaniu bedzie niezmiernie skomplikowany, kosztowny, nietransparentny
i przez to wzmagajacy szarg_strefe oraz biurokracje. Ponadto, co bardzo wazne, nie
bedzie oparty na zasadach wolnorynkowych zapewniajacych przedsiebiorcom i polskim
konsumentom najnizsze mozliwe ceny przy spetnieniu koniecznych kryteriow
jakosciowych.

Prosimy zatem o rozpatrzenie mozliwosci napisania przedmiotowego
projektu od nowa.
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Prosba nasza wynika z naszego doswiadczenia, ktére uzyskaliSmy po wydatkowaniu
przez producentdw sprzetu elektrycznego miliarda (!) ztotych na inne systemy
selektywnej zbiorki, przetwarzania i recyklingu. Nie chcemy, aby nowe regulacje
dotykajace wszystkich przedsiebiorcéw i obywateli Polski zawieraty w sobie ponizsze
strukturalne mankamenty:

1. brak mechanizmoéw wolnorynkowych na etapie gminnym systemu. Brak
wpisanego mechanizmu minimalizacji kosztéw

Projekt wprowadza optate opakowaniowa jako obowigzkowy koszt dla wszystkich
wprowadzajacych produkty dedykowane dla gospodarstw domowych, bedacy statg
opfatg za realizacje zbiorki i recyklingu przez gminy. Niestety, w parze za przekazaniem
finansowania do gmin nie idzie jakikolwiek wymdg efektywnosci dla systeméw
gminnych. W praktyce otrzymuja one finansowanie niezaleznie od celéw i wymogdéw
ustawowych natozonych na przedsiebiorcéw. Uwazamy, ze w gminach, gdzie w
wiekszosci panuje monopol jednego zaktadu, dbatosc o koszty i efektywnos$c¢ przestang
by¢ priorytetem w momencie finansowania proceséw przez strone trzecig, czyli
wprowadzajacych nie majacych mozliwosci zadnej kontroli. Jezeli do tego dotozymy
powrdt do centralnego sterowania stawkami przez administracje (Ministerstwo oraz
I0S), rysuje nam sie niebezpieczny obraz drogiego systemu gospodarowania
odpadami, ktéry nie wypetni wymogu ,kosztéw niezbednych” wymienionych w art.
8.4.c Dyrektywy.

Apelujemy o wprowadzenie mechanizmu pozwalajacego wprowadzajacym
kontrolowaé¢ efektywnos¢ gminnych systemow gospodarowania odpadami
lub zwolnienie firm optacajacych optate opakowaniowa z obowiazku zbiorki i
recyklingu opakowan przeznaczonych dla gospodarstw domowych.

2. brak dostatecznych informacji do rocznego procesu budzetowania
wydatkow przedsiebiorcéw

W sytuacji braku pewnosci co do wyniku osigganego przez systemy gminne,
wprowadzajacy bedq zobowigzani do szukania brakujacych tonazy positkujac sie
wspotpracg z organizacjami odpowiedzialnosci producentéw, co oznacza dla nich
dodatkowe koszty. Niestety, ryzyko niepewnosci skali tych kosztéw jest ogromne. W
efekcie tysigce polskich firm co kwartat, czekajac na informacje o efektach systeméw
gminnych, bedq postawione w bardzo trudnej sytuacji biznesowej, poniewaz informacje



o wykonaniu obowigzku w danym kwartale otrzyma z kilkumiesiecznym opdznieniem.
W naszej ocenie taka sytuacja jest niedopuszczalna, rowniez ze wzgledu na mozliwe
ryzyko zaptaty ,kar”, czyli optat produktowych, za niespetnienie obowigzku przez de
facto uczciwe firmy.

Postulujemy wprowadzenie mechanizmu zapewniajacego przewidywalnos¢
poziomoéw zbierania i recyklingu realizowanych przez gminy. Pozwoli to
wprowadzajacym okresla¢ zakres obowiazkow do zrealizowania z
organizacjq odpowiedzialnosci producentéw oraz planowac¢ swoje budzety z
rocznym wyprzedzeniem w zakresie gospodarki opakowaniami. Do
rozwazenia pozostawiamy mozliwos¢ wyliczania obowigzkéw w oparciu o
dane historyczne, np. z ubiegtego roku.

3. koszty netto - brak poczucia bezpieczenstwa i stabilnosci prawa - stawki
mogq sie zmieniac

Projekt przekazuje Ministrowi Klimatu uprawnienia dotyczace ustalania stawki optaty
opakowaniowej (art. 18a ust. 6). Uwazamy, ze projekt nie precyzuje wystarczajgco
kryteriéw ustalania jej stawki (mozliwos¢ recyklingu, koszty zagospodarowania,
ograniczenie nadmiernego pakowania, zawartos¢ recyklatu, dochody z ponownego
uzycia, nieodebrane kaucje). Dodatkowo Ocena Skutkéw Regulacji zaktada sie, ze
~Wysokos¢ stawek opfaty opakowaniowej (...) ustali Minister po przedstawieniu przez
IOS-PIB analizy kosztéw funkcjonowania systemu zagospodarowania odpadéw
opakowaniowych w gminach”.

Majac Swiadomos¢ doniostosci decyzji w sprawie opfaty opakowaniowej oraz
spodziewanych konfliktdw interesow uwazamy, ze juz na poziomie ustawy nalezy
zawrze¢ kluczowe parametry ksztattujgce wysokos¢ stawek. Ubolewamy nad faktem,
ze autorzy projektu nie przeprowadzili analizy mozliwych kosztéw polskiego systemu,
wybierajac do obliczen koszty ponoszone przez firmy w Czechach.

Postulujemy przeprowadzenie dogiebnej analizy wysokosci optlaty
opakowaniowej w oparciu o dane o kosztach gospodarowania opakowaniami
na rynku polskim oraz umieszczenie w Projekcie ustawy szczegotowej listy
kryteriow obowiazujacych Ministra Klimaty przy ustalaniu stawki. W naszej
ocenie opiata ta powinna uwzglednia¢ kryterium ekomodulacji analogicznie
do tego zawartego w art. 18d ust. 2 w przypadku wynagrodzenia dla
organizacji odpowiedzialnos$ci producentow.
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4. brak doprecyzowania zasad rozliczania systemu gminnnego i systemu
organizacji odpowiedzialnosci producentéw

Projekt przekazuje Ministrowi Klimatu uprawnienia dotyczace ustalania wynagrodzenia
dla organizacji odpowiedzialnosci producentéw (art. 18d ust. 1). Nasze obawy budzi
praktyczna mozliwos¢ taczenia wynagrodzenia dla ,organizacji odpowiedzialnosci” i
jednoczesnego ponoszenia optaty opakowaniowej. Jak zawarto w OSR: ,ze wzgledu na
fakt, ze wprowadzajacy produkty w opakowaniach przeznaczonych dla gospodarstw
domowych w pewnym stopniu bedg finansowali zbieranie i recykling (...), wysokos¢
wynagrodzenia bedzie musiata uwzglednia¢ osiggniecia systemoéw gminnych w zakresie
recyklingu odpadow opakowaniowych.” Niestety, sam Projekt nie porusza tego
problemu. Widzimy realne ryzyko dublowania opfat za zbidrke i recykling opakowan.

Postulujemy doprecyzowanie w Projekcie zakresu zmiany wynagrodzenia dla
organizacji odpowiedzialnosci producentow w przypadku ponoszenia oplaty
opakowaniowej przez przedsiebiorcow.

5. brak narzedzi samokontroli biznesu — monitoring i przejrzystosc informacji

Pragniemy zwrdéci¢ uwage na jeden strukturalny aspekt wynikajacy z naszego 20-
letniego doswiadczenia w walce z szarg strefa w dziedzinie odpadow elektrycznych.
Przy niedostatecznych $rodkach nadzoru Iub niesprawnych mechanizmach
samokontroli biznesu, wprowadzajacy wbrew swojej woli finansujq oszustéw, a uczciwi
przedsiebiorcy (producenci i recyklerzy) cierpig z powodu zanizanych cen rynkowych i
nieuczciwej konkurenciji.

Zdajemy sobie sprawe, ze przy tak gtebokiej restrukturyzacji, na rynku w pierwszych
latach jego funkcjonowania w nowej formie, bedzie panowat chaos. Rozwigzaniem,
ktére mogtoby pomdc w zmniejszeniu skali nieprawidtowosci jest samokontrola biznesu
wspomniana nawet jako warunek w Dyrektywie (pkt 8a.3.d). Osiggnieta moze jednak
by¢ tylko dzieki upublicznianym danym o co niniejszym stanowczo zawnioskujemy.
Wedtug nas nalezy ustawowo zobowigza¢ Ministra do niezwlocznego
upubliczniania raportéow IO$ (lub innych) zawierajacych zagregowane,
anonimizowane dane statystyczne. Jak najbardziej szczegétowe. Jest to w
interesie konsumentow, gmin, przedsiebiorcow oraz budzetu panstwa. Jezeli
skrajna transparentnos$¢ nie bedzie wymuszona ustawowo, prawdopodobienstwo
naduzyc¢ na rynku odpaddw opakowaniowych bedzie bardzo duze.



6. etykietowanie, art. 15 ust. 1ai 1 b (art. 1 ust. 8)

Projekt dodaje, obok istniejgcego znakowania informujgcego o rodzaju, mozliwosci
wielokrotnego uzycia, przydatnosci do recyklingu (art. 15 ust. 1 Ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi) obowigzek umieszczania oznakowania
wskazujgcego na sposdb selektywnego zbierania w podziale na frakcje oraz wymadg
dostosowania do os6b niewidzacych. Nowe oznakowanie dotyczy selektywnej zbidrki
m.in. papieru, szkta, czy tworzysz sztucznych. Zgadzajac sie z ideg przyswiecajacq
oznakowaniu opakowan pragniemy zwroci¢ uwage na trudnosci dla przedsiebiorcéw
wynikajgce z tak postawionego obowigzku. Nalezy pamietaé, ze Polska jest jednym z
rynkéw unijnego Rynku Jednolitego wprowadzanie krajowych wymogow oznaczen
produktéw moze prowadzi¢ do utrudnien w dostepie do polskiego runku. W praktyce,
moze rodzi¢ to ryzyko koniecznosci dodatkowego oznakowania milionéw produktow
wprowadzanych na rynek polski z innych krajéw UE.

Postulujemy uwarunkowanie wprowadzenia w/w obowiazku od faktu
pojawienia sie ogolnoeuropejskich wytycznych do takiego oznakowania.

7. dialog (art 8a.6)

Koniecznos¢ zapewnienia ,,regularnego dialogu” w naszej ocenie nie zostata w Projekcie
wystarczajgco  zapewniona. Dedykowane ,mniejszosciowego” miejsca dla
wprowadzajacych w zespole konsultacyjnym uwazamy za nie adekwatne.
Wprowadzajacy opakowania muszg caty system finansowac i powinni mie¢ wiekszy niz
zaplanowano wptyw na organizacje proceséw. Nie jest to czysto subiektywny postulat
jednej grupy interesu. JesteSmy przekonani, ze producenci, dziatajacy w tym temacie
wedtug zasady not-for-profit, najlepiej zadbajq o niskie koszty dla konsumentéw i
uczciwg konkurencje miedzy recyklerami.

Whnioskujemy o przydzielenie wiekszej ilosci miejsc wprowadzajacym na
rynek opakowania i stworzenie dodatkowych mechanizmoéow dialogu oraz
promocji wiedzy eksperckiej.

Oprocz wyzej wymienionych komentarzy i propozycji, zwracamy uwage, ze juz w
pierwszych zdaniach artykutu 8a Dyrektywy, wspomina sie, iz role podmiotdw majg byc¢
zdefiniowane w ,wyrazny sposob”, a obowigzki majg by¢ ,jasno okreslone”. Obawiamy
sie, ze przy tak skomplikowanej regulacji prawnej, warunki te nie zostang spetnione.
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Znajdujemy réwniez w Projekcie rozwigzania, ktére moga skutkowac¢ dodatkowymi
obcigzeniami producentéw (wprowadzajacych) para-podatkami, nie wynikajgcymi
wprost z Dyrektywy, co moze nosi¢ znamiona ,gold plating” czyli nadmiernej
implementacji unijnej regulacji. Réwniez krytycznie odnosimy sie do arbitralnego
podziatu $rodkdw z tytulu opfaty opakowaniowej skutkujgcym olbrzymim
finansowaniem administracji na poziomie centralnym i lokalnym (agencja, fundusz,
inspekcje, ministerstwo i gminy).

Konkludujac, apelujemy o zmiany i zwrdcenie szczegdlnej uwagi w nowym projekcie na
konieczne zapisy dotyczace ograniczania szarej strefy i biurokracji, efektywnosé¢

i prostote systemu, oparcie na zasadach wolnorynkowych oraz docenienie roli
edukacji i dialogu spofecznego.

Dziekujac za rozpatrzenie naszych uwag deklarujemy gotowos¢ do wspotpracy w
dalszych etapach procesu konsultacji.
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